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บทคดัย่อ 
 จุดประสงคข์องบทความนี้ คอืเสนอการอ้างเหตุผลโต้แยง้ขอ้เสนอของมาธอิสั สตอีพัในเรื่องปัญหาการใหเ้หตุผล
ถอยกลบัของช่วงชัน้  ส่วนแรกจะอธบิายทีม่าและวเิคราะหล์กัษณะส าคญัในขอ้เสนอของสตอีพัว่าขอ้เสนอของเขาสามารถใช้
ป้องกนัส านกัญาณวทิยามลูฐานนิยมไดอ้ย่างไร  สว่นทีส่องจะชีใ้หเ้หน็ว่าปัญหาการใหเ้หตุผลถอยกลบัแบบใหม่ทีส่ตอีพักล่าว
อา้งเกดิจากการมไิดจ้ าแนกระหว่าง “การถามหาเหตุผลเชงิมาตรฐาน” และการ “การถามหาเหตุผลเชงิสภาวะจติ” ออกจากกนั  
และจะเสนอต่อไปว่าแมแ้ต่การเพ่งเลง็เฉพาะ “การถามหาเหตุผลเชงิสภาวะจติ” กไ็ม่อาจท าใหเ้กดิปัญหาการใหเ้หตุผลถอย
กลบัของช่วงชัน้ได ้
Abstract 
 This paper tries to argue for a way to deny Matthias Steup’ s “a problem of the regress of levels” .  The first 
part deals with background and significant, and analyses how can his argument defense foundationalism. The second 
part argues that a problem of the regress of levels could never be without confusion between two concepts; standard 
inquiry and state of mind inquiry.  The paper proposes two conclusions; state of mind inquiry is unnecessary in 
attacking foundationalism, and state of mind inquiry cannot trigger a problem of the regress of levels. 
 
1.ปัญหาของส านักมลูฐานนิยม  และข้อโต้แย้งเร่ืองเหตุผลสนับสนุนระดบักฎ 
ส านักมูลฐานนิยม  คอืหนึ่งในบรรดาส านักญาณวทิยาทีส่นใจโครงสร้างหรอืล าดบัการใหเ้หตุผลสนับสนุนประพจน์
ความเชือว่า  หากประพจน์ใดประพจน์หนึ่งจะเป็นประพจน์ที่มเีหตุผลสนับสนุน  ประพจน์นัน้จะต้องการโครงสร้าง (อนั
ประกอบไปดว้ยประพจน์อื่น ๆ และสิง่อื่น ๆ) แบบใดมารองรบับา้ง  โดยสงัเขปแลว้ส านักมลูฐานนิยมจะมสีมมตฐิานเกีย่วกบั
โครงสร้างการให้เหตุผลสนับสนุนจ านวนหนึ่ง  ได้แก่  1. ประพจน์ที่ได้มาตรฐานทางญาณวทิยา (epistemic standard) 1 
จะต้องมเีหตุผลสนับสนุน 2. หากว่าเหตุผลสนบัสนุนดงักล่าวเป็นประพจน์อกีประพจน์  ประพจน์ดงักล่าวจะตอ้งไดม้าตรฐาน
ทางญาณ หรอืกค็อืจะต้องมเีหตุผลสนับสนุน 3. สายล าดบัการใหเ้หตุผลจะต้องไม่วนซ ้ากลบัมายงัต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่ง
ก่อนหน้า  4. สายล าดบัการใหเ้หตุผลจะมจีุดสิน้สดุทีเ่หมาะสม ณ จุดใดจุดหนึ่ง 
จากสมมตฐิานขอ้ที ่4 มูลฐานนิยมเสนอแนวคดิว่ามปีระพจน์อนัเป็นมลูฐาน  หรอืประพจน์พืน้ฐาน อนัเป็นประพจน์ที่
สามารถมเีหตุผลสนบัสนุน (justified) ไดโ้ดยไม่จ าเป็นตอ้งพึง่พาประพจน์อื่น ๆ   ซึง่ท าใหป้ระพจน์ประเภทนี้เป็นทัง้ ‘จุดสิน้สดุ
ที่เหมาะสมของสายล าดบั’ และสามารถใชเ้ป็น ‘เหตุผลสนับสนุนประพจน์อื่น ๆ’ ได้ต่อไป  แนวคดิประพจน์พืน้ฐานนี้เองที่
ส านักญาณวทิยาคู่แข่งอื่น ๆ ใชเ้ป็นจุดโจมตสี าคญั  โดยแนวทางการโจมตหีนึ่งคอืการเสนอว่าประพจน์พื้นฐานไม่สามารถ
                                                          
1 ประพจน์ความเชื่อที่ได้มาตรฐานทางญาณวิทยาหมายถึง  ประพจน์ความเชื่อที่ได้รับการประเมินในทางบวกโดยเกณฑ์มาตรฐานญาณวิทยา





เป็นจุดสิน้สุดทีเ่หมาะสมของสายล าดบัไดอ้ย่างแทจ้รงิ  เนื่องจากประพจน์พืน้ฐานยงัตอ้งการประพจน์อื่น ๆ มาอธบิายความ
สมเหตุสมผลของตนต่อไป  ขอ้โจมตนีี้เรยีกว่า “ปัญหาการถอยกลบัของประพจน์พืน้ฐาน” (regress of basic proposition) 
มาธอิสั สตีอพัเสนอว่า “ขอ้เรยีกร้องเหตุผลสนับสนุนระดบักฎ (Requirement of Metajustification) ทีเ่รยีกร้องใหผู้รู้้
ต้องเขา้ถงึค าอธบิายว่าเหตุใดประพจน์ดงักล่าวนัน้จงึมคีวามสมเหตุสมผล...จะน าไปสู่ขอ้สรุปแบบวมิตัินิยม (Skepticism)” 
(Steup, 1984, p. 41.)  กล่าวคอืท าใหเ้กดิการถอยกลบัรูปแบบใหม่ขึน้อกีรูปแบบ  ทีเ่รยีกว่าการถอยกลบัแบบช่วงชัน้ (The 
Regress of Level) ซึง่ท าใหปั้ญหาการใหเ้หตุผลถอยกลบัแบบเดมิยิง่เพิม่ความซบัซอ้นขึน้ไปอกี  จนกระทัง่น าไปสูข่อ้สรุปว่า
เป็นไปไม่ได้ท่ีมนุษยจ์ะสามารถมีความเช่ือท่ีมีเหตผุลสนับสนุน  (ibid, pp. 44-46.) 
   สตอีพัจงึเสนอต่อไปว่าควรละทิง้ขอ้โจมตดีงักล่าวเสยี  หากว่าไม่ต้องการน าไปสู่ข้อสรุปทีย่อมรบัไดย้ากทางญาณ
วทิยาดงักล่าว  
   
2. การถอยกลบัของช่วงชัน้   
 การถอยกลบัของช่วงชัน้ (The Regress of Levels) คอืการทีผู่รู้จ้ะต้องมเีหตุผลสนับสนุนยนืยนัสภาวะจติของตนเอง
ตลอดเวลา  ท าใหก้ารสบืสวนโครงสร้างล าดบัการอ้างเหตุผลเกดิความซบัซ้อนอย่างไม่มทีี่สิน้สุด  เกนิกว่าทีจ่ติมนุษยอ์นัมี
ความจ ากดัในหลาย ๆ แง่จะรองรบัและท าความเขา้ใจได ้
 ต่อไปผูว้จิยัจะเสนอวธิกีารโจมตสี านกัมลูฐานนิยมดว้ยปัญหาการถอยกลบัของประพจน์พืน้ฐานของนกัญาณวทิยาสอง
คนไดแ้ก่ลอเรนซ ์บอนจอร ์(BonJour, 1985) และปีเตอร ์ไคลน์ (Klein, 1999) และหลงัจากนัน้จะวเิคราะหว์ธิกีารโตแ้ยง้ของ
สตอีพัว่าการถอยกลบัของช่วงชัน้  และปัญหาจติจ ากดัเป็นอย่างไรโดยละเอยีด 
 
3. การโจมตีส านักมลูฐานนิยมของบอนจอรแ์ละไคลน์ 
 คู่สนทนาส าคญัทีท่ าใหส้ตอีพัเสนอบทความเรื่อง “การถอยกลบัของเหตุผลสนับสนุนระดบักฎ”  คอืงานเขยีนของลอ
เรนซ ์บอนจอร ์(BonJour, 1985) ซึง่เสนอว่า  
1. “บทบาทมลูฐานซึง่เหตุผลสนบัสนุนทางญาณวทิยาตอ้งรบัใช.้..กค็อื  การเป็นเครือ่งมอืน าไปสูค่วามจรงิ” (BonJour, 
1985, p. 30)  
2. “เงือ่นไขส าคญัส าหรบัก าหนดมาตรฐานของเหตุผลสนบัสนุนส าหรบัความรูแ้บบประจกัษ์2  กค็อื การมเีหตุผลทีด่ทีี ่
จะท าใหค้ดิว่าการกระท าตามมาตรฐานนัน้ ๆ มแีนวโน้มทีจ่ะน าไปสูค่วามจรงิ” (ibid)  
3. “หากว่าความเชือ่พื้นฐานจะใหร้ากฐานทีม่ ัน่คงต่อองค์ความรู้เชงิประจกัษ์ทัง้หมดได้  กต่็อเมือ่คุณสมบตัิทีท่ าให้
ความเชือ่หนึง่ ๆ มคีวามเป็นพื้นฐาน  จะตอ้งประกอบดว้ยเหตุผลทีด่ทีีจ่ะท าใหค้ดิว่าความเชือ่นัน้เป็นจรงิ” (ibid) 
จาก 1. และ 2. คอืการก าหนดบทบาทของ “เหตุผลสนับสนุน” ทีค่รอบคลุมเหตุผลสนับสนุนทุกประเภท  ไม่ว่าจะเป็น
เหตุผลสนับสนุนที่เป็นประพจน์/ความเชื่อทัว่ไป  หรอืเหตุผลสนับสนุนที่เป็นประพจน์/ความเชื่อพื้ นฐาน  และ 3. คอืการ
มุ่งเน้นไปทีป่ระพจน์/ความเชื่อพืน้ฐานว่าจะตอ้งรบัใชบ้ทบาทดงักล่าวนี้ 
จาก 1. – 3. ท าใหบ้อนจอรส์รุปว่า  ประพจน์/ความเชื่อพืน้ฐาน  ไม่ไดเ้ป็นอสิระทางญาณวทิยาจากประพจน์/ความเชือ่
อื่น ๆ โดยแทจ้รงิอย่างทีส่ านักมลูฐานนิยมอา้ง  เพราะในทีสุ่ดแล้ว  ประพจน์/ความเชื่อพืน้ฐานจ าเป็นทีจ่ะตอ้งมสีิง่ทีเ่รยีกว่า 
“เหตุผลทีด่ทีีจ่ะคดิว่าความเชื่อน้ีน่าจะจรงิ” มาสนบัสนุนเพิม่เตมิ 
4. “ผู้รู้ไม่สามารถมีความรบัผิดชอบเชิงญาณวิทยาในการมีความเชือ่ใด ๆ หากว่าเขาไม่สามารถเข้าถึงเหตุผล
สนับสนุนนัน้ ๆ ได ้ เพราะหากไม่เป็นไปตามนัน้  เขากจ็ะไม่มเีหตุผลเลยโดยสิ้นเชงิทีจ่ะเชือ่ว่าความเชือ่นัน้ ๆ น่าจะเป็นจรงิ” 
(BonJour, 1985, p. 31) 
                                                          




 ในขอ้ 4. บอนจอร์เสนอว่า  ในที่สุดแล้วผู้รู้จะต้องเขา้ถึง “เหตุผลที่ดทีี่จะคดิว่าความเชื่อนี้น่าจะจรงิ” ของประพจน์
พืน้ฐานดว้ย  ซึง่ท าให—้การใหเ้หตุผลถอยกลบัของประพจน์/ความเชื่อพืน้ฐาน—เชื่อมโยงกบักระบวนการใหเ้หตุผลถอยกลบั
ของผูรู้ใ้นการไต่สวนประพจน์/ความเชื่อ p ใดๆ ตัง้แต่ตน้  ซึง่ถา้หากว่าผูรู้ไ้ม่สามารถเชื่อมโยงสองสว่นนี้เขา้ดว้ยกนั  เขากจ็ะ
ถูกมองว่าไม่มเีหตุผลโดยสิน้เชงิในการคดิว่าประพจน์/ความเชื่อพื้นฐานนัน้ๆ น่าจะจรงิ  ซึ่งท าใหเ้ขาถูกสงสยัได้ว่าการน า
ประพจน์/ความเชื่อพืน้ฐานทีเ่ขาไม่มเีหตุผลทีจ่ะเชื่อมนัมาเป็นรากฐานขององคค์วามรูใ้ดๆ นัน้เป็น “การเชื่อตามอ าเภอใจ” 
หรอืไม่ 
ไคลน์เปิดเผยใหเ้หน็ว่าเขารบัอทิธพิลการวพิากษ์โครงการส านักมลูฐานนิยมจากบอนจอร ์ ในการถกเถยีงของเขากบั
ไมเคิล เบิร์กแมน (Michael Bergman, 2004; Klein, 2004)  เบิร์กแมนชี้ว่ามโนทศัน์ “การเชือ่ตามอ าเภอใจ” ของไคลน์
หมายถงึ “การทีผู่รู้ไ้ม่สามารถอธบิายไดว้่า  คุณสมบตัขิองประพจน์/ความเชือ่พื้นฐานทีเ่หมาะสมนัน้เชือ่มโยงกบัความจรงิได้
อย่างไร” (Bergman, 2004, p. 162) ซึง่มโนทศัน์แบบนี้มคีวามคลา้ยคลงึกบัขอ้เสนอ 1. - 3. ของบอนจอร ์ โดยไคลน์เองกร็บั
เอาแนวคดิว่าบทบาทมลูฐานส าคญัทีเ่หตุผลสนับสนุนทางญาณวทิยาใด ๆ จะต้องรบัใชค้อืบทบาททีจ่ะอธบิายว่า  คุณสมบตัิ
ของเหตุผลสนับสนุนแบบดงักล่าวนัน้เชื่อมโยงไปยงัความจรงิไดอ้ย่างไร  และไคลน์กข็ยายบทบาทมูลฐานดงักล่าวนี้ไปยงั
ประพจน์/ความเชื่อพืน้ฐานดว้ยเช่นกนั 
ประเด็นที่อาจจะแตกต่างไปเล็กน้อยคือ  แทนที่ไคลน์จะอ้างถึงความรับผิดชอบทางญาณวิทยา ( epistemic 
responsibility) ล้วน ๆ ในการเรยีกร้องใหผู้รู้้ต้องเขา้ถงึ “เหตุผลที่ดใีนการทีจ่ะเชื่อว่าประพจน์/ความเชื่อพื้นฐานน่าจะจรงิ” 
แบบในขอ้เสนอที ่4. ของบอนจอร ์  ไคลน์อา้งถงึลกัษณะส าคญัของปัญหาการใหเ้หตุผลถอยกลบัเอง  หรอืทีไ่คลน์ใชค้ าว่า 
“เกมการให้เหตุผล” (reason-giving game)  โดยไคลน์เสนอว่า “จุดประสงค์ของเกมนี้ ...คือการหาทฤษฎีการรบัประกนั
ประเภททีเ่หมาะสมทีท่ าให ้แซลลี ่(หรอืผูรู้ใ้ด ๆ) สามารถมคีวามมัน่ใจในการเชือ่ p (ประพจน์ทีเ่ป็นปัญหา) ในระดบัทีส่งูกว่า
เมือ่เทยีบกบัการทีเ่ธอไม่มเีหตุผลสนับสนุนความเชือ่นัน้เลย” (Klein, 2004, p. 170) [ค าในวงเลบ็เป็นค าอธบิายเพิม่เตมิของ
ผูว้จิยั]   
ผู้วิจยัใคร่อธบิายว่าเหตุผลนี้ของไคลน์ก าลงัชี้ว่าโครงการการแก้ปัญหาการให้เหตุผลถอยกลบั  เป็นโครงการที่มี
จุดมุ่งหมายเฉพาะในทางญาณวทิยา  ที่มุ่งแสวงหาโครงสร้างล าดบัเหตุผลที่สามารถอธบิายความรู้แบบมนุษย์ผู้ใหญ่ได้ 
ในขณะทีน่กัญาณวทิยาสามารถท าโครงการอื่น ๆ  ทีแ่ตกต่างออกไปได ้ และโครงการเหล่านัน้อาจจะไมจ่ าเป็นตอ้งมเีป้าหมาย
ที่เรยีกร้องใหผู้้รู้ต้องเขา้ถึงเหตุผลสนับสนุนแบบทีไ่คลน์อ้างกไ็ด้  ตวัอย่างโครงการเช่นนัน้...กเ็ช่นการให้ทฤษฎอีธบิายว่า 
“เหตุใดเหตุผลสนับสนุนแบบนิรานุมาน3 จึงเป็นความเชื่อที่มเีหตุผลสนับสนุน” ไคลน์ยอมรบัว่าโครงการเช่นนี้อาจจะให้
ค าตอบทีถู่กตอ้งและเป็นความจรงิกไ็ด ้ แต่การทีน่กัญาณวทิยาวเิคราะหแ์ลว้พบว่าโครงการน้ีถูกตอ้งและจรงิเพยีงอย่างเดยีว  
ไม่เพยีงพอทีจ่ะตอบสนองเป้าหมายของโครงการการแกปั้ญหาการใหเ้หตุผลถอยกลบัดงัขอ้วจิารณ์ของไคลน์ในย่อหน้าก่อน 
 จากทัง้หมดทีก่ล่าวมานี้  ขอ้โจมตขีองไคลน์ทีม่ต่ีอส านกัมลูฐานนิยม  จงึมโีครงสรา้งคลา้ย ๆ กบัขอ้โจมตบีอนจอร ์ คอื  
เสนอว่าแนวคดิประพจน์/ความเชื่อพืน้ฐานทัง้หมด  สามารถสรุปไดใ้นโครงสรา้งแบบเดยีวกนั  คอื   
A. ประพจน์พืน้ฐานคอืประพจน์ทีม่คีุณสมบตั ิF 
B. ประพจน์ทีม่คีุณสมบตั ิF มแีนวโน้มทีจ่ะจรงิ 
C. ฉะนัน้ประพจน์พืน้ฐานเป็นประพจน์ทีส่ามารถใชเ้ป็นเหตุผลสนบัสนุนประพจน์อื่น ๆ ต่อไปได ้ เพราะว่าเป็น
ประพจน์ทีม่แีนวโน้มว่าจะจรงิ 
                                                          
3 การให้เหตุผลสนับสนุนแบบนิรานุมาน (noninferential justification)  หมายถึงการให้เหตุผลสนับสนุนที่มิได้อนุมาน (infer) เหตุผลสนับสนุน
จากประพจน์ความเชื่ออ่ืน ๆ  แต่เป็นเหตุผลสนับสนุนที่เกิดขึ้นจากการที่ประพจน์นั้นมีคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง  หรือความสัมพันธ์ระหว่าง 
S กับประพจน์มีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งตามแต่ทฤษฎี  ยกตัวอย่างเช่น   ประพจน์ a เป็นประพจน์ที่มีเหตุผลสนับสนุนแบบนิรานุมานเพราะ
ประพจน์ a มีคุณสมบัติไม่สามารถผิดพลาดได้ (infallible) ,ตัวอย่างที่สอง 2 “ฉันก าลังรู้สึกเจ็บ”  เป็นประพจน์ที่มีเหตุผลสนับสนุนแบบนิรานุ
มาน  เพราะมันเป็นข้อเท็จจริงที่ว่าฉันมีการเชื่อมโยงเข้าถึงกับความรู้สึกเจ็บของฉันในแบบที่คนอื่นมีไม่ได้  ขณะที่คนอื่นอาจจะเชื่อประพจน์ 
“ฉันก าลังรู้สึกเจ็บ” โดยมีเหตุผลสนับสนุนแบบอนุมาน (inferential justification) เพราะพวกเขาสามารถอนุมานความเจ็บปวดของ “ฉัน” จาก
ประพจน์อื่น ๆ หรือหลักฐานอื่น ๆ ได้ (Hasan, and Fumerton, 2018) 
 
75 มนุษยศาสตร์ปริทรรศน์ 
 จากนัน้ทัง้คู่กอ็้างเหตุผลว่าเหตุใดผูรู้้จงึจะต้องเขา้ถงึเหตุผลสนับสนุน A. และ B. ในการที่จะมคีวามรบัผดิชอบทาง
ญาณในการเชื่อ C. ดงัทีไ่ดก้ล่าวไปแลว้  สตอีพัมองว่าโครงสรา้งการอา้งเหตุผลเช่นนี้ไม่ใช่การใหเ้หตุผลสนับสนุนแบบปกต ิ 
เขาเสนอว่ามนัเป็นการใหเ้หตุผลสนบัสนุนลกัษณะพเิศษประเภททีเ่ขาเรยีกว่า “เหตุผลสนบัสนุนระดบักฎ” (metajustification)  
ซึง่น าไปสูปั่ญหาใหม่ทีเ่รยีกว่า  การถอยกลบัของช่วงชัน้ (the regress of levels) 
 
4. เหตผุลสนับสนุนระดบักฎและการถอยกลบัของช่วงชัน้ 
 ส าหรบัสตอีพั  การใหเ้หตุผลสนับสนุนระดบักฎมคีวามแตกต่างจากการใหเ้หตุผลสนับสนุนแบบทัว่ไปในแง่ทีว่่า  “ใน
การทีค่วามเชือ่แรกจะมเีหตุผลสนบัสนุน  มนัจะ(เรยีกรอ้งใหผู้รู้)้ต้องมคีวามเชือ่ทีส่องทีค่อยท าหน้าทีป่ระเมนิความมเีหตุมผีล
ของความเชือ่แรก” (Steup, 1989, p. 43) ความเชื่อทีห่นึ่งและความเชื่อทีส่องดงักล่าวสตอีพัยกตวัอย่างดงันี้ 
  “(1) มผีลแอปเป้ิลอยู่ตรงหน้าฉนั 
(2) ฉนัมเีหตุผลสนบัสนุนในการเชือ่ว่ามผีลแอปเป้ิลอยู่ตรงหน้าฉนั” (ibid) 
สตอีพัเสนอต่อไปว่า “ความเชือ่ (2) สามารถแตกเป็น  (2a) ความเชือ่ทีเ่กีย่วกบัการก าลงัมคีวามเชือ่ (1) และ (2b) ความเชือ่
เกีย่วกบัสถานะทางญาณของความเชือ่ (1)” (ibid)  ซึง่ถา้ประยุกตก์บัตวัอย่างกจ็ะแยกออกไดเ้ป็นว่า 
  (2a) [ฉนัก าลงัมคีวามเชื่อว่ามผีลแอปเป้ิลอยู่ตรงหน้าฉนั] 
(2b) [ฉนัมเีหตุผลสนบัสนุนในการทีจ่ะเชื่อว่ามผีลแอปเป้ิลอยู่ตรงหน้าฉนั] 
สตอีพัเรยีก (2a) ว่า ความเชื่อระดบักฎสอดสอ่งความเชื่อ (doxastic metabelief) และ (2b) ความเชื่อระดบักฎสอดสอ่งสถานะ
เชงิญาณวทิยา (epistemic metabelief)  และสตอีพักอ็า้งต่อไปว่า (2a) และ (2b) จะท าใหเ้กดิการใหเ้หตุผลถอยกลบัอกีชนิด
ทีเ่ป็นคนละอย่างกบัการถอยกลบัของขอ้เหตุผลโดยทัว่ไป  
- การถอยกลบัของข้อเหตุผล (a regress of reasons) สตอีพัหมายถงึการใหเ้หตุผลถอยกลบัในแบบทีค่วามเชื่อสอง
ซึง่สนับสนุนความเชื่อทีห่นึ่ง  ไม่ไดท้ าหน้าทีป่ระเมนิหรอืสอดส่องความมเีหตุมผีลของความเชื่อทีห่นึ่ง  แต่ท าหน้าทีใ่นการ 
“เป็นเหตุผล” (reasoning, in general sense) ว่าท าไมความเชื่อที่หนึ่งถึงน่าเชื่อถือ  การถอยกลบัของขอ้เหตุผลสามารถ
ยกตวัอย่างไดเ้ช่นนี้ 
(1) มแีอปเป้ิลอยู่ตรงหน้าฉนั 
(W1)  ท าไมจงึเชื่อ (1)? 
(2) ฉนัก าลงัมองเหน็มนัอยูใ่นตอนน้ี 
(W2)  ท าไมจงึเชื่อ (2)? 
(3) ฉนัไดร้บัขอ้มลูผสัสะทีด่เูหมอืนวา่ฉนัก าลงัเหน็แอปเป้ิล  
(W3)  ท าไมจงึเชื่อ (3)? 
ฯลฯ 
 หรอืกค็อืการใหเ้หตุผลถอยกลบัจาก (1) , ไปเป็นใหเ้หตุผล (2) สนบัสนุน (1), ไปเป็นการใหเ้หตุผล (3) สนบัสนุน (2) 
ตามล าดบั 
- การถอยกลบัของช่วงชัน้ (a regress of levels)  สตีอพัหมายถึงการให้เหตุผลถอยกลบัในแบบที่ความเชื่อสองซึง่
สนับสนุนความเชื่อทีห่นึ่ง  ในฐานะบรรทดัฐานทีป่ระเมนิหรอืสอดส่องความมเีหตุมผีลของความเชื่อทีห่นึ่ง  ยกตวัอย่างเช่น
การถอยกลบัจาก (2) ไปยงั (2a) และ (2b)  ทีผู่ว้จิยัน าเสนอไปแลว้—และในการที ่S จะมเีหตุผลสนบัสนุนความเชื่อ (2a) การ
ใหเ้หตุผลถอยกลบัขัน้ต่อไป S จ าเป็นจะตอ้งม ี[ความเชื่อระดบักฎสอดสอ่งความเชื่อ] และ [ความเชื่อระดบักฎสอดสอ่งสถานะ
เชงิญาณ] ของ (2a) อนัไดแ้ก่ (2aa) และ (2ab) ตามล าดบั  
 (2aa) [ฉนัเชื่อว่า [ฉนัก าลงัมคีวามเชื่อว่ามผีลแอปเป้ิลอยูต่รงหน้าฉนั]] 
(2ab) [ฉนัมเีหตุผลสนบัสนุนในการทีจ่ะเชื่อว่า [ฉนัก าลงัมคีวามเชื่อว่ามผีลแอปเป้ิลอยู่ตรงหน้าฉนั]] 
ไม่เพยีงเท่านัน้การทีจ่ะมเีหตุผลสนบัสนุนความเชื่อ (2b) S จะตอ้งมคีวามเชื่อ 
(2ba) [ฉนัเชื่อว่า [ฉนัมเีหตุผลสนบัสนุนในการทีจ่ะเชื่อว่ามผีลแอปเป้ิลอยู่ตรงหน้าฉนั]] 
 
76 ข้อสังเกตต่อการอ้างเหตผุลของสตีอัพเร่ืองปัญหาการถอยกลบัของช่วงช้ัน 
(2bb) [ฉนัมเีหตุผลสนบัสนุนในการทีจ่ะเชื่อว่า [ฉนัมเีหตุผลสนบัสนุนในการทีจ่ะเชื่อว่ามผีล 
แอปเป้ิลอยู่ตรงหน้าฉนั]] 
 การทีจ่ะตอ้งเพิม่ระดบัชัน้การตระหนกัรูก้ารมคีวามเชือ่และการมบีรรทดัฐานประเมนิความเชื่อของตนเองต่อไปเรื่อย ๆ 
นี้เองคอืสิง่ที่เรยีกว่า “ปัญหาการถอยกลบัของช่วงชัน้” โดยสตีอพัมขีอ้อ้างหลกัว่าทนัททีี่สหนัยนิยมกลุ่มที่—เสนอวิธีการ
โจมตีแนวคิดประพจน์ความเชือ่พื้นฐานด้วยการเรียกร้องให้ผู้รู้ต้องเข้าถึงเหตุผลสนับสนุนระดบักฎของประพจน์
ความเชือ่พื้นฐาน—อนัไดแ้ก่วลิเฟรด เซลลาร ์(Wilfrid Sellars), บอนจอร,์  คธี ลเีรอร ์(Keith Lehrer), และไคลน์  เงื่อนไข
ดงักล่าวนี้จะสามารถถูกใชก้บัทุกขัน้ตอนของการใหเ้หตุผลสนบัสนุนในชุดล าดบัการอา้งเหตุใดๆ กต็าม  ขอ้อา้งของสตอีพันี้
ผูว้จิยัจะเรยีกว่า ความเป็นสากลของเหตุผลสนับสนุนระดบักฎ (universality of metajustification)  ซึง่การทีม่นัมคีวามเป็น
สากล  ท าใหส้ามารถใชเ้งื่อนไขนี้เรยีกรอ้งกบั S ของสหนัยนิยมซึง่ใชท้ฤษฎเีหตุผลสนับสนุนแบบสหนัย (Steup, 1989, p. 
45) ซึง่น าไปสู่การถอยกลบัของช่วงชัน้อย่างไม่มทีี่สิน้สุดในการอา้งเหตุผลแบบสหนัยบนจุดใด ๆ กไ็ดบ้นสายล าดบั 4  และ
ดว้ยความเป็นสากลของเหตุผลสนับสนุนระดบักฎนี่เองทีท่ าให้สตอีพัวเิคราะหว์่าไม่มทีางที่สหนัยนิยมจะสามารถหลกีเลี่ยง
การถอยกลับชนิดนี้ได้โดยไม่เกิดปัญหาขึ้น (Steup, 1989, pp. 46-48) ทว่าการถอยกลับของช่วงชัน้อย่างไม่มีที่สิ้นสุด
ดงักล่าวเป็นสิง่ทีย่อมรบัไดห้รอืไม่  สตอีพัไดพ้จิารณาต่อไปโดยใชแ้นวทางการวพิากษ์ทีเ่รยีกว่าปัญหาจติจ ากดั 
 
5. จิตจ ากดั  เวลา  และความซบัซ้อน 
 หากจะกล่าวอย่างง่าย  ปัญหาเรือ่งจติจ ากดั (the finite mind problem) เป็นปัญหาทีเ่สนอว่าเพราะเหตุใดจติของ
มนุษยท์ีม่ลีกัษณะจ ากดั  จงึไม่สามารถรองรบัความไมจ่ ากดับางอย่างได ้ ความไม่จ ากดัเหล่านัน้ยกตวัอย่างเช่น  การมคีวาม
เชื่อทีม่ากมายไมจ่ ากดั  การใชเ้วลามากมายไมจ่ ากดัในการเขา้ถงึประพจน์  เป็นตน้  ปัญหาจติจ ากดัเหล่านี้สว่นใหญ่วางอยู่
บนสมมตฐิานว่ามนุษยส์ามารถท าอะไรไดบ้า้งในสถานการณ์จรงิ  และทฤษฎทีีน่ าไปสูข่อ้สรุปวา่มนุษยไ์ม่สามารถท าสิง่ทีเ่ป็น
เป้าหมายของทฤษฎนีัน้ ๆ ไดใ้นสถานการณ์จรงิกจ็ะถูกมองว่าเป็นทฤษฎทีีไ่ม่ค่อยมปีระโยชน์หรอืเป็นไปไมไ่ด ้
 สตอีพัพจิารณาว่านกัญาณวทิยาทีเ่สนอเรื่องเหตุผลสนบัสนุนระดบักฎไดพ้ยายามป้องกนัแนวคดิของพวกเขาจาก
ปัญหาจติจ ากดัในการทีม่นุษยค์นหนึ่งจะสามารถมคีวามเชื่อเป็นจ านวนไม่จ ากดั  พวกเขาเสนอวา่แมว้า่อาจจะเป็นไปไม่ไดท้ี่
มนุษยจ์ะสามารถมคีวามเชื่อแบบปัจจุบนั เป็นจ านวนไมจ่ ากดั  แต่เป็นไปไดท้ีม่นุษยจ์ะสามารถมคีวามเชื่อแบบศกัยเ์ป็น
จ านวนไม่จ ากดั5 (Steup, 1989, p. 49)  สตอีพัจงึพจิารณาต่อว่าถา้การถอยกลบัของช่วงชัน้ไม่ท าเกดิปัญหาการมคีวามเชื่อ
เป็นจ านวนไม่จ ากดั  อนัเนื่องจากการแกปั้ญหาดว้ยมโนทศัน์ความเชื่อแบบศกัย ์ การถอยกลบัของช่วงชัน้จะท าใหเ้กดิปัญหา
แบบอื่นอกีหรอืไม่  และสตอีพักพ็บว่ายงัมปัีญหาจติจ ากดัแบบอืน่ทีส่ามารถเกดิขึน้จากการถอยกลบัแบบช่วงชัน้ได ้ ซึง่ไดแ้ก่
ปัญหาความซบัซ้อนไมจ่ ากดั (infinite complexity)  ปัญหาดงักล่าวนี้อาจจะเหน็ไดช้ดัเจนขึน้เมื่อพจิารณาประพจน์ความ
เชื่อหนึ่งจากตวัอย่างกรณีแอปเป้ิล 
(2aabaabbbb): ฉนัเชื่อว่า [ฉนัมเีหตุผลสนบัสนุนทีจ่ะเชื่อว่า [ฉนัมเีหตุผลสนบัสนุนทีจ่ะเชื่อว่า [ฉนัมเีหตุผลสนบัสนุนทีจ่ะเชื่อว่า 
[ฉนัมเีหตุผลสนบัสนุนทีจ่ะเชื่อวา่ [ฉนัเชื่อว่า [ฉนัเชื่อว่า [ฉนัมเีหตุผลสนบัสนุนทีจ่ะเชื่อว่า [ฉนัเชือ่ว่า [ฉนัก าลงัมคีวามเชื่อว่ามี
ผลแอปเป้ิลอยู่ตรงหน้าฉนั]]]]]]]]] 
                                                          
4 ดังที่เห็นว่า  จาก (2a) อันเดียวสามารถเกิดการถอยกลับของช่วงชั้นไปเป็น (2aa), (2aaa), (2aaaa) …. ต่อไปเร่ือยอย่างไม่มีที่สิ้นสุด  ดังนั้นไม่ว่าจะ
เป็นสหนัยนิยมแบบที่มีการถอยกลับของข้อเหตุผลเพียงขั้นเดียวจากประพจน์ที่ขาดหลักฐานยืนยัน  ไปสู่เหตุผลสนับสนุนบางแบบที่ไม่มีการ
ถอยกลับอีก (เช่นสหนัยนิยมแบบบริบทนิยม) ก็จะผลิตการถอยกลับของช่วงชั้นที่ไม่มีที่สิ้นสุดอยู่ดี 
5 นิยามของความเชื่อแบบศักย์  “ประธานกระท าการจะมีความเชื่อแบบศักย์ P ก็เมื่อเธอมีสิ่งส าแดงแทนซึ่งมีเนื้อหาของ P เก็บอยู่ในความทรง
จ า  หรือ “กล่องความเชื่อ” ของเธอ”; A subject dispositionally believes P if a representation with the content P is stored in her memory or “belief 
box” (Schwitzgebel, 2015, p. Occurrent Versus Dispositional Belief)  และตัวอย่างของการมีความเชื่อแบบศักย์แบบไม่มีที่สิ้นสุด; การมีความเชื่อว่า  




ประพจน์ความเชื่อทีซ่บัซอ้นดงักล่าวนี้เกดิขึน้ในขัน้ตอนหนึ่งของการถอยกลบัของช่วงชัน้เพยีงไม่กีล่ าดบั  ซึง่สตอีพั
เสนอว่าเนื้อหาของประพจน์ความเชื่อทีเ่กดิขึน้เช่นน้ีเมื่อถงึจุดหนึ่งกจ็ะมคีวามซบัซอ้นมากเกนิกว่าทีจ่ติจ ากดัของมนุษยจ์ะ
สามารถเขา้ใจเน้ือหาของมนัไดจ้รงิ ๆ  ในขณะทีเ่ราอาจจะคดิวา่ความเชื่อแบบศกัย ์ณ จุดใดจุดหนึ่งของตวัอย่างจ านวนที่
มากกว่า 2 เช่น  “3,457,003,709,000 > 2” นัน้อาจจะไม่เกนิทีจ่ติจ ากดัของมนุษยจ์ะสามารถเขา้ใจเน้ือหาได ้ แต่ความ
ซบัซอ้นทีเ่กดิขึน้จากการถอยกลบัของชว่งชัน้ดงัทีส่าธติไปดา้นบนเป็นสิง่ทีแ่ตกต่างออกไปอย่างมาก 
 สตอีพัยงัไดพ้จิารณาต่อไปถงึขอ้ป้องกนัของลเีรอร ์ทีเ่สนอว่าเราสามารถเขา้ถงึความซบัซอ้นของประพจน์ความเชื่อที่
ซบัซอ้นไดด้ว้ยการค านวณ  สตอีพัโตแ้ยง้ว่าต่อใหม้นุษยส์ามารถท าความเขา้ใจเน้ือหาของประพจน์ความเชื่อทีม่คีวาม
ซบัซอ้นไม่จ ากดัไดด้ว้ยการค านวณ  แต่การค านวณตอ้งใชเ้วลา  และการค านวณประพจน์ทีม่คีวามซบัซอ้นทีไ่มจ่ ากดัก็
อาจจะใชเ้วลาทีไ่มจ่ ากดั  ซึง่ท าใหเ้ป็นไปไม่ไดท้ีส่ ิง่ทีอ่ยูใ่นหว้งเวลาอนัจ ากดัอย่างจติมนุษยจ์ะสามารถค านวณความซบัซอ้น
ของประพจน์ใดประพจน์หนึ่งทีต่ าแหน่งอนนัตไ์ดส้ าเรจ็  และการทีจ่ติมนุษยไ์ม่สามารถค านวณไดส้ าเรจ็ทนัภายในหว้งเวลา
จ ากดั  ท าใหม้นุษยไ์ม่สามารถทีจ่ะมคีวามเชื่อทีม่เีหตุผลสนบัสนุนไดเ้ลยแมแ้ต่ความเชื่อเดยีวภายในชัว่อายขุยัของตน 
(Steup, 1989, p. 53) ขอ้โตแ้ยง้ดงักล่าวนี้เรยีกว่าปัญหาเวลาในการค านวณไม่จ ากดั (infinite computation time) 
ดว้ยสองปัญหาจติจ ากดัทีก่ล่าวมานี้  สตอีพัไดป้ระเมนิขอ้เสนอเรื่องเหตุผลสนบัสนุนระดบักฎของสหนยันิยมอกีครัง้  
และเสนอว่าขอ้เสนอเรื่องเหตุผลสนบัสนุนระดบักฎไดท้ าใหเ้กดิการถอยกลบัของช่วงชัน้อย่างไมจ่ ากดัขึน้ในสหนยันิยมดว้ย  
อนัสง่ผลใหเ้กดิปัญหาจติจ ากดัสองประเภท  และในทีส่ดุกท็ าใหข้อ้เสนอดงักล่าวสญูเสยีพลงัในการโจมตสี านกัมลูฐานนิยม 
(Steup, 1989, p. 54) หรอืกล่าวอกีอย่างคอืไม่ไดท้ าใหท้ฤษฎขีองส านกัสหนยันิยมมคีวามสามารถในการแขง่ขนัทีแ่ตกต่าง




6. ข้อโต้แย้งของไคลน์และปัญหาจิตจ ากดั 
ดงัทีไ่ดก้ล่าวไปในหวัขอ้ที ่4.  ถงึลกัษณะของขอ้โตแ้ยง้ของไคลน์ทีม่ต่ีอส านกัมลูฐานนิยม  ว่ามคีวามคลา้ยคลงึกบัการ
อภปิรายขอ้เรยีกรอ้งเหตุผลสนบัสนุนระดบักฎของสตอีพัทีเ่รยีกรอ้งใหผู้รู้ต้อ้งเขา้ถงึประพจน์ความเชื่ออนัสอดสอ่งและ
ประเมนิความมเีหตุมผีลของประพจน์ตัง้ตน้ดงันัน้แลว้  ดเูหมอืนว่าขอ้โตแ้ยง้ของไคลน์เรื่องการถอยกลบัของประพจน์พืน้ฐาน
กจ็ะเผชญิปัญหาการถอยกลบัของช่วงชัน้  อนัจะน าไปสูปั่ญหายุ่งยากแบบจติจ ากดัเช่นกนั 
ส าหรบัปัญหาจติจ ากดั  ไคลน์เสนอวธิกีารแกปั้ญหาจติจ ากดัแบบการรองรบัการมคีวามเชื่อเป็นจ านวนไม่สิน้สดุหรอืที่
สตอีพัเรยีกว่า doxastic construal เท่านัน้6  แต่ไม่ไดเ้สนอว่าจะรองรบัปัญหาความซบัซอ้นไมจ่ ากดัแบบความซบัซอ้นของ
การถอยกลบัของช่วงชัน้7  และปัญหาเวลาในการค านวณไมจ่ ากดัแต่อย่างใด 
 ผูว้จิยัมคีวามเหน็ว่าในการป้องกนัขอ้โตแ้ยง้ของไคลน์จากปัญหาสองประการของสตอีพั  สามารถป้องกนัไดอ้ย่าง
น้อยสองวธิ ี วธิแีรกคอืการโตแ้ยง้ว่าจติจ ากดัของมนุษยจ์ะสามารถรองรบัความไมจ่ ากดัทัง้สองแบบนัน้ไดอ้ย่างไร  และวธิทีี่
สองคอืการหยุดยัง้ไมใ่หเ้กดิการถอยกลบัของช่วงชัน้อย่างไมม่ทีีส่ ิน้สดุ  ผูว้จิยัสนใจพจิารณาวธิกีารแกปั้ญหาแบบทีส่อง 
 
                                                          
6 ไคลน์เสนอว่าเราสามารถมีประพจน์ความเชื่อแบบศักย์ได้อย่างไม่มีที่สิ้นสุด  ยกตัวอย่างเช่น  การนิรนัยประพจน์ทางคณิตศาสตร์  การนิร
นัยจากข้อความสากล  ซึ่งท่าให้ ไม่มีข้อจ่ากัดที่ว่า S จะมีพ้ืนที่หน่วยความจ่าเพียงพอส่าหรับเก็บประพจน์อันถูกนิรนัยทั้งหมด  เพราะ S ไม่
จ่าเป็นต้องมีความเชื่อแบบปัจจุบันทุก ๆ ประพจน์ S ก็สามารถเรียกใช้ความเชื่อแบบศักย์จากต่าแหน่งใด ๆ ออกมาได้เสมอ  ท่าให้ไคลน์ชี้
ความเป็นไปได้ว่า S สามารถมีประพจน์ความเชื่อทั้งหมดในการให้เหตุผลถอยกลับอย่างไม่มีที่สิ้นสุดได้  ในลักษณะของการมีความเชื่อแบบ
ศักย์ (Klein, 1999, pp. 306-307) 
7 ไคลน์เสนอว่าสามารถแก้ปัญหาความซับซ้อนและประพจน์ที่เนื้อหายาวไม่จ่ากัดได้ด้วยวิธีเดียวกับคีธ ลีเรอร์  ซึ่งก็คือการค่านวณ  ทว่าความ





 7.1 การถามหาเหตุผลเชงิมาตรฐานและการถามหาเหตุผลเชงิสภาวะจติ 
 ผูว้จิยัมคีวามเหน็ว่าปัญหาการถอยกลบัของช่วงชัน้อย่างไมม่ทีีส่ ิน้สดุทีส่ตอีพัเสนอ  เกดิขึน้มาจาก “ความสบัสน
ระหว่างการถามหาเหตุผลเชงิมาตรฐาน” (standard inquiry) กบัการถามหาเหตุผลเชงิสภาวะจติ (mental state inquiry)  การ
ถามหาเหตุผลทัง้สองอย่างนี้แตกต่างกนัอย่างไร  ผูว้จิยัใคร่เสนอนิยามดงันี ้
การถามหาเหตผุลเชิงมาตรฐาน “หากว่า p เป็นประพจน์ทีต่อ้งการเหตุผลสนบัสนุนเชงิมาตรฐาน  จะม ีq ซึง่ท าหน้าทีเ่ป็น
แหล่งมาตรฐานที ่S ใชใ้นการตดัสนิ p บนมาตรฐานใดมาตรฐานหนึ่ง” 
การถามหาเหตผุลเชิงสภาวะจิต “หากว่า p เป็นประพจน์ทีต่อ้งการเหตุผลสนบัสนุนเชงิสภาวะจติ  จะม ีr ซึง่ท าหน้าทีเ่ป็น
หลกัฐานยนืยนัทีใ่ชใ้นการตดัสนิว่า S ก าลงัมสีภาวะจติทีก่ระท าการบางอย่างกบัประพจน์ p อยูห่รอืไม่” 
ตวัอย่างของการถามหาเหตุผลเชงิมาตรฐานกเ็ช่นค าถามว่า  “ท าไมคุณถงึคดิว่าเกรดทีคุ่ณใหก้บันิสติ x นัน้ถูกตอ้ง
เหมาะสม?”  ถา้ผูต้อบเขา้ใจค าถามนี้ในแง่การถามหาเหตุผลเชงิมาตรฐาน  ผูต้อบจะอธบิายว่า  การใหเ้กรดของเธอต่อนิสติ 
x นัน้ไดน้ าเกณฑม์าจากบรรทดัฐานใด  อาทเิช่น  การมสีว่นร่วมในชัน้เรยีน  การท าขอ้สอบ  คณุภาพของบทความทีส่ง่  และ
อย่างทีเ่ราอาจจะคุน้เคยกนักบัวธิกีารไต่สวนในสาขาวชิาคุณวทิยา  ผูถ้ามสามารถถามต่อไปไดว้่า  “การมสีว่นร่วมในชัน้เรยีน 
ฯลฯ  เป็นสิง่ทีพ่งึปรารถนาในกระบวนการศกึษาเพราะอะไร?”  และลกัษณะของกจิกรรมการใหเ้หตุผลต่อไปเรื่อย ๆ เพื่อ
สบืสวนกลบัไปยงัมาตรฐานอนัเป็นทีม่าของพฤตกิรรมและมาตรฐานก่อนหน้านี้เอง   
ขณะทีต่วัอย่างของการถามหาเหตุผลเชงิสภาวะจติเป็นค าถามอกีแบบ  อย่างเช่น “คุณก าลงัโกรธอยู่หรอืเปล่า?”, “คุณ
ก าลงัมคีวามสงสยัอยูห่รอืไม่?” รวมทัง้ “คุณก าลงัเชื่อประพจน์ p อยูห่รอืไม?่”  การหาเหตุผลสนบัสนุนหรอืหลกัฐานยนืยนัว่า
ใครคนใดคนหนึ่งก าลงัมสีภาวะจติหนึ่ง ๆ อยูจ่รงิหรอืไม่  เป็นงานทีก่ ้ากึง่ระหว่างญาณวทิยาและอภปิรชัญา  การพสิจูน์
สภาวะจติอาจจะท าไดโ้ดยการวดัคลื่นไฟฟ้าในสมอง  หรอืแมก้ระทัง่ใหม้โนทศัน์สิง่คิดขึน้มาในโลกของปีศาจชัว่รา้ยทีก่ าลงั
หลอกลวงเรา  ส าหรบัสตอีพัแลว้เขาเสนอว่าเราสามารถตอบค าถามแบบนี้ไดโ้ดยองิกบัวธิกีารทางญาณวทิยา  คอืการให้
เหตุผลสนบัสนุนต่อเนื่องไปเรื่อยๆ (Steup, 1989, p. 45)  โดยเหตุผลสนบัสนุนเหล่านัน้อาจจะเป็นอะไรกไ็ดซ้ึง่ประเดน็น้ีไม่มี
ความส าคญัในขอ้เสนอของสตอีพั  แต่ผลลพัธส์ าคญักค็อื  ยิง่หาเหตุผลสนบัสนุนค าถามนี้ไปไกลเท่าใด  สภาวะจติเกีย่วกบั
ความเชื่อทีเ่ราจะตอ้งสงสยักจ็ะยิง่ซบัซอ้นมากขึน้และน าไปสูปั่ญหาจติจ ากดัดงัทีผู่ว้ ิจยัไดอ้ภปิรายไปในหวัขอ้ 3. ในทีส่ดุ 
 จากการจ าแนกการถามหาเหตุผลสองประเภทนี้จะน าเราไปสูอ่ะไร  สิง่หนึ่งทีผู่ว้จิยัเชื่อว่าเราสามารถเรยีนรูไ้ดจ้ากย่อ
หน้าก่อนน้ีคอื  ความซบัซอ้นอยา่งไมจ่ ากดั (อนัสามารถเน่ืองเกีย่วไปกบัเวลาในการค านวณไมจ่ ากดั) มนัเกีย่วขอ้งแนบแน่น
กบัการถามหาเหตุผลเชงิสภาวะจติ  ตวัอย่างของประพจน์แสดงสภาวะจติอนัซบัซอ้นของ S ทีส่ตอีพัยกขึน้มา (Steup, 1989, 
p. 50)ไมใ่ช่สิง่ทีจ่ะเกดิขึน้ในการถามหาเหตุผลเชงิมาตรฐาน  เพราะการถามหาเหตุผลเชงิมาตรฐานเมื่อเราสบืสวนถงึ
แหล่งทีม่าของมาตรฐานหนึ่ง ๆ  ค าถามต่อไปของเราทีจ่ะถามหามาตรฐานถดัไปไม่จ าเป็นจะตอ้งยดืยาวซบัซอ้นและไล่
เรยีงค าถามเกีย่วกบัมาตรฐานก่อนหน้าทัง้หมด  ยกตวัอย่างเช่นการตัง้ค าถามถงึความถูกตอ้งเหมาะสมของพฤตกิรรมทาง
ศลีธรรมบางอย่าง  ซึง่ค าถามทา้ย ๆ ในล าดบัการใหเ้หตุผลถอยกลบัอาจจะเรยีบง่าย(ในเชงิโครงสรา้ง)เพยีงว่า  “ท าไมการ
หลกีเลีย่งความเจบ็ปวดจงึเป็นสิง่ทีด่?ี”  ในท านองเดยีวกบัการแสวงหาค าตอบทางญาณวทิยาโดยองิอาศยักรอบคดิแบบคุณ
วทิยา  เราอาจจะไดค้ าถามทา้ย ๆ ของการใหเ้หตุผลถอยกลบัประมาณว่า “ท าไมความจรงิจงึเป็นสิง่ทีด่?ี”  ซึง่ค าถามเช่นนี้
ไม่ไดเ้ขา้ใกลส้ิง่ทีส่ตอีพัเรยีกวา่ความซบัซอ้นอย่างไมจ่ ากดัเลยแมแ้ต่น้อย 
 จงึอาจกล่าวไดว้่าปัญหาจติจ ากดัทีผ่กูกบัการถอยกลบัของชว่งชัน้อย่างไม่มทีีส่ ิน้สดุ  เป็นปัญหาทีเ่กดิขึน้จากการถาม
หาเหตุผลเชงิสภาวะจติเท่านัน้  ค าถามต่อมากค็อื “วธิกีารเรยีกรอ้งเหตุผลสนบัสนุนของประพจน์ความเชื่อพืน้ฐานของบอน
จอรแ์ละไคลน์  เป็นการถามหาเหตุผลแบบใด?”  ค าตอบของผูว้จิยัคอืการเรยีกรอ้งเหตุผลสนบัสนุนของประพจน์ความเชื่อ
พืน้ฐานของนกัญาณวทิยาสองคนน้ี  เป็นการถามหาเหตุผลเชงิมาตรฐาน  เนื่องจากใจความส าคญัของค าถามคอืทีพ่วกเขามี
ต่อแนวคดิประพจน์ความเชื่อพืน้ฐานทุก ๆ รปูแบบคอื  “การทีป่ระพจน์ความเชื่อหนึ่ง ๆ มลีกัษณะ F มนัช่วยให ้S เชื่อว่า
ประพจน์นัน้น่าจะจรงิไดอ้ย่างไร”  ค าถามนี้เป็นค าถามถามหาความเชื่อมโยงระหว่างมาตรฐานสองมาตรฐาน  มาตรฐานที่
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หนึ่งคอื  “ประพจน์ความเชื่อทีไ่ดม้าตรฐานของมโนทศัน์ basic belief  จะตอ้งมลีกัษณะ F”  และมาตรฐานทีส่อง  “มาตรฐาน
ทีต่อบสนองเป้าหมายทางญาณวทิยา  จะตอ้งเป็นมาตรฐานทีน่ า S ไปสูค่วามจรงิ” 
 ถงึแมว้่าจะวเิคราะหแ์ลว้พบว่า  ขอ้เสนอของบอนจอรแ์ละไคลน์ไม่ใช่การถามหาเหตุผลเชงิสภาวะจติ โดยตรง ทว่า
สามารถเขา้ใจขอ้โตแ้ยง้ของสตอีพัไดอ้กีแนวทางหนึ่ง  คอืการมองว่าการถามหาเหตุผลเชงิมาตรฐานทีเ่กดิขึน้ไดน้ าไปสูก่าร
ถามหาเหตุผลเชงิสภาวะจติดงัทีส่ตอีพัเสนอว่า “สิง่ทีแ่ฝงอยูใ่นมโนทศัน์เหตุผลสนบัสนุนระดบักฎ...กค็อืการที ่S จะตอ้งมี
เหตุผลสนบัสนุนในการเชือ่สภาวะการยอมรบัความเชือ่นัน้ๆ ดว้ย” (1989, p. 43)  และสตอีพัไมไ่ดอ้ธบิายเลยว่าเหตุใดการ
ตรวจสอบสภาวะการยอมรบัความเชื่อ (acceptance)  จงึเขา้มาเกีย่วขอ้งกบัมโนทศัน์เหตุผลสนบัสนุนระดบักฎ  และต่อใหส้ตี
อพัมคี าอธบิาย  ผูว้จิยักม็ขีอ้โตแ้ยง้อย่างน้อยสองประการต่อประเดน็น้ี  ประการทีห่นึ่งกค็อื  การยอมรบัว่าการถามหาเหตุผล
เชงิสภาวะจติ—โดยเฉพาะทีเ่กีย่วขอ้งกบั acceptance of belief เป็นเงื่อนไขส าคญัส าหรบักจิกรรมการไต่สวนทางญาณวทิยา  
แต่ทว่าประเดน็ดงักล่าวมไิดเ้พิง่มคีวามส าคญักต่็อเมื่อมกีารเสนอแนวคดิเหตุผลสนบัสนุนระดบักฎ  แต่มนัเป็นเงื่อนไขส าคญั
พืน้ฐานทีทุ่กการอา้งเหตุผลสนบัสนุนความเชื่อจะตอ้งม ี เราสามารถท าใหก้ารถามหาเหตุผลเชงิสภาวะจติเป็นประเดน็
เมื่อไหร่กไ็ด ้  โดยการถามว่า S ก าลงัมสีภาวะการยอมรบัความเชื่อ x, y, หรอื z หรอืไม่  โดยทีต่วันิยามของเหตุผล
สนบัสนุนระดบักฎทีส่ตอีพัเสนอไม่มสีว่นใดทีท่ าใหเ้รื่องนี้เป็นประเดน็ขึน้มาเป็นพเิศษ8 
 ขอ้โตแ้ยง้ประการทีส่อง  ผูว้จิยัจะเสนอว่า S สามารถมเีหตุผลสนบัสนุนทีค่รบถว้นสมบรูณ์ต่อการถามหาเหตุผลเชงิ
สภาวะจติไดโ้ดยทนัท ี ซึง่ท าใหก้ารถามหาเหตุผลเชงิสภาวะจติไม่เป็นปัญหาไม่ว่าในกรณีใด ๆ  ผูว้จิยัจะน าเสนอ
รายละเอยีดในหวัขอ้ถดัไป 
 
 7.2 การมลี าดบัก่อนหลงั และ ความจ าเป็นตอ้งมกีารยอมรบัความเชื่อ 
 ดงัทีผู่ว้จิยัเสนอในสว่นทา้ยของของหวัขอ้ 5. ว่าค าถามแบบการถามหาเหตุผลเชงิสภาวะจติสามารถถามขึน้มา
เมื่อไหร่กไ็ดทุ้กเมื่อ  เพราะทุกจงัหวะในกจิกรรมการคดิ  เราสามารถสงสยัตนเองหรอืผูอ้ื่นไดว้่า  เราหรอืเขาก าลงัมสีภาวะจติ
แบบหนึ่งๆ อยูจ่รงิหรอืไม่  ผูว้จิยัเชื่อว่าค าถามแบบการถามหาเหตุผลเชงิสภาวะจติเป็นค าถามทีเ่กดิขึน้เสมอในการท า
ปรชัญา แต่ประเดน็ส าคญัคอืค าถามแบบนี้เกีย่วขอ้งกบัการไต่สวนการใหเ้หตุผลถอยกลบั (Regress Inquiry) หรอืไม ่ ผูว้จิยั
จะเสนอว่าค าถามแบบการถามหาเหตุผลเชงิสภาวะจติไม่เกีย่วขอ้งกบัการไต่สวนการใหเ้หตุผลถอยกลบั  เนื่องจากการไต่
สวนการใหเ้หตุผลถอยกลบัมลีกัษณะส าคญัประการหนึ่งคอื “การมลี าดบัก่อนหลงั” และ “ความจ าเป็นต้องมีการยอมรบั
ความเชือ่” (prerequisite of acceptance) 
 การมลี าดบัก่อนหลงั  หมายถงึเมื่อเราเริม่การไต่สวนการใหเ้หตุผลถอยกลบั  เราจะตอ้งตัง้ค าถามหาเหตุผลสนบัสนุน
ประพจน์ความเชื่อไปทลีะขัน้ตอน  และการมกีารยอมรบัความเชือ่ต่อประพจน์ความเชื่อในล าดบัก่อนหน้าเท่านัน้ทีจ่ะน าไปสู่
ค าถามต่อไปได ้  ขอยกตวัอย่างล าดบัการอา้งเหตุผลถอยกลบั X1 
(p1) “ถงึแมจ้ะออกจากบา้นแต่เชา้มดื แต่วนัพรุ่งนี้ฉนัคงไปถงึหวัหนิบ่าย ๆ”   
เพราะเหตุใดถงึคดิว่า p1?   
(p2) “เพราะว่ารถน่าจะตดิหนกัมาก” 
เพราะเหตุใดถงึคดิว่า p2?   
(p3) “เพราะว่ารถบนถนนจะเยอะเป็นพเิศษ” 
เพราะเหตุใดถงึคดิว่า p3?   
 (p4) เพราะว่าคนจะตอ้งแยกขึน้รถกนัหลายคนัมากขึน้” 
เพราะเหตุใดถงึคดิว่า p4?   
(p5) “เพราะว่าคนนัง่รวมกนัในรถกระบะไม่ไดแ้ลว้ นัง่ไดอ้ย่างมากกส็องคน” 
เพราะเหตุใดถงึคดิว่า p5?   
                                                          
8 The Requirement of Metajustification; necessarily, for any belief B1, if it is justified it derives its justification in part from a belief B2 which evaluates 
the reasonableness of B1. (Steup, 1989, p. 43)  
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(p6) “เพราะรฐับาลประกาศบงัคบัใชก้ฎหมายใหม่เรื่องรถกระบะ”  
จากล าดบัดงักล่าว  ผูว้จิยัเสนอว่า  
ก.) เราจะตัง้ค าถามถามหาเหตุผลสนบัสนุนของ (p1) ซึง่กค็อื (p2) ไดก้ต่็อเมื่อเรายอมรบัว่าผูถ้กูไต่สวนม ีacceptance ต่อ
ความเชื่อ (p1) อยู่แลว้   
1.) ข.) และในท านองเดยีวกนั  เราจะตัง้ค าถามถามหาเหตุผลสนบัสนุนของ (p2) ซึง่กค็อื (p3) ไดก้ต่็อเมื่อเรายอมรบั
ว่าผูถู้กไต่สวนม ีacceptance ต่อความเชื่อ (p2) อยู่แลว้ 
2.) ค.) เราไม่สามารถถามหาเหตุผลสนบัสนุนขา้มล าดบัได ้ ยกตวัอย่างเช่น  การไต่สวนมาถงึเพยีงแค่การยอมรบั (p3) แต่
ถามเหตุผลสนบัสนุนของ (p4) ซึง่กค็อื (p5)  เพราะว่า (p4) ยงัไมป่รากฏในล าดบัการสบืสวน  เราจงึไม่สามารถตัง้ค าถามไดว้่า  
เหตุผลสนบัสนุนของประพจน์ทีย่งัไมป่รากฏคอือะไร 
ขอ้ ค.) สามารถอธบิายเพิม่เตมิไดโ้ดยการเสนอล าดบั X2 
X2:  (p1) “ถงึแมจ้ะออกจากบา้นแต่เชา้มดื แต่วนัพรุ่งนี้ฉนัคงไปถงึหวัหนิบ่าย ๆ”   
  เพราะเหตุใดถงึคดิว่า p1?   
  (p2) “เพราะว่ารถน่าจะตดิหนกัมาก” 
เพราะเหตุใดถงึคดิว่า p2?   
  (p3) “เพราะว่ารถบนถนนจะเยอะเป็นพเิศษ” 
  เพราะเหตุใดถงึคดิว่า p3?   
  (q4) “เพราะว่าพรุ่งนี้เป็นวนัเริม่หยุดสงกรานต์” 
  เพราะเหตุใดถงึคดิว่า q4?   
(q5) “เพราะว่าคนจ านวนมากทีห่ยุดงานจะเดนิทางไปทางเสน้เพชรเกษม” 
เพราะเหตุใดถงึคดิว่า q5?   
(q6) “เพราะมคีนจ านวนมากจากกรุงเทพฯทีเ่ลอืกสถานทีพ่กัผ่อนหรอืเดนิทางกลบัภูมลิ าเนาทางทศิใต้” 
จากขอ้ 3. หากการไต่สวนการใหเ้หตุผลถอยกลบัด าเนินมาถงึการยอมรบั (p3)  ขัน้ตอนต่อไปคอืการถามหาเหตุผล
สนบัสนุนความเชื่อของ (p3) ซึง่จากล าดบั X1 และ X2 เหตุผลสนบัสนุนทีว่่านี้อาจจะเป็น (p4) หรอื (q4) กไ็ด ้ ตามแต่ว่าโดย
ขอ้เทจ็จรงิแลว้ผูถู้กไต่สวนม ีการยอมรบัความเชื่อต่อประพจน์ใด 
3.1 ในกรณีทีผู่ถู้กไต่สวนมกีารยอมรบัความเชื่อประพจน์ (p4)  การถามต่อไปว่าเหตุผลสนบัสนุนของ (p4) คอือะไร? 
จะเป็นค าถามทีเ่กีย่วขอ้งสมัพนัธก์บัการไต่สวนการใหเ้หตุผลถอยกลบัครัง้นี้ 
3.2 ในกรณีทีผู่ถู้กไต่สวนมกีารยอมรบัความเชื่อประพจน์ (q4) การถามต่อไปว่าเหตุผลสนบัสนุนของ (p4) คอือะไร? 
จะเป็นค าถามทีไ่ม่เกีย่วขอ้งสมัพนัธก์บัการไต่สวนการใหเ้หตุผลถอยกลบัครัง้นี้ 
หรอืกล่าวอกีอย่างกค็อื  ในการไต่สวนล าดบัการใหเ้หตุผลถอยกลบั  ไม่มคีวามจ าเป็นทีจ่ะตอ้งถามหาเหตุผล
สนบัสนุนประพจน์ใด ๆ ซึง่ผูถู้กไต่สวนไมม่กีารยอมรบัความเชือ่กบัประพจน์นัน้ 
 
 7.3 การขจดัความเป็นไปไดท้ีก่ารถามหาเหตุผลเชงิสภาวะจติจะเป็นปัญหา 
 หากยอมรบัว่าขอ้เสนอของผูว้จิยัใน 2.2 เป็นจรงิ  เราจะสามารถแกปั้ญหาการมเีหตุผลสนบัสนุนเชงิสภาวะจติไดโ้ดย
การเทยีบเคยีงกบัตวัอย่างใน 2.2   
โดยสมมตใิห ้ 
1.) (p6) “รฐับาลประกาศบงัคบัใชก้ฎหมายใหม่เรือ่งรถกระบะ”9 เป็นประพจน์พืน้ฐานส าหรบัมลูฐานนิยม 
2.) (p7) “(p6) มคีุณสมบตั ิF และประพจน์ทีม่คีุณสมบตั ิF มแีนวโน้มทีจ่ะจรงิ”  เป็นเหตุผลสนบัสนุนระดบักฎตาม
ขอ้เสนอของฝ่ายโตแ้ยง้มลูฐานนิยม  อาทเิช่น ไคลน์และบอนจอร ์
                                                          
9 อันที่จริงแล้ว (p6) สามารถมีเนื้อหาอย่างไรก็ได้ตามแต่จะสมมติ  ที่ผู้วิจัยใช้เนื้อหาประพจน์นี้เพียงเพ่ือง่ายต่อการระลึกถึงการวิเคราะห์ใน
หัวข้อ 2.2 เท่านั้น 
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3.) ตามขอ้เสนอของสตอีพั (p7) จะสามารถวเิคราะหไ์ดเ้ป็นเหตุผลสนบัสนุนแบบช่วงชัน้สองประพจน์อนัไดแ้ก่ (p7a) 
และ (p7b) ซึง่แสดงสถานะทางจติ (mental state) ที ่S มต่ีอ (p6)  อนัไดแ้ก่ “ฉันก าลงัมีความเช่ือวา่ (p6)” และ “ฉันก าลงัมี
เหตผุลสนับสนุนท่ีจะเช่ือวา่ (p6)” 
4.) และตามขอ้เสนอของสตอีพัอกีครัง้  (p7a) จะตอ้งการเหตุผลสนบัสนุนแบบช่วงชัน้ต่อไปอนัไดแ้ก่ (p7aa) และ (p7ab)  
และ  (p7b) จะตอ้งการเหตุผลสนบัสนุนแบบชว่งชัน้ต่อไปอนัไดแ้ก่ (p7ba) และ (p7bb)  ซึง่จะน าไปสูปั่ญหาการถอยกลบัแบบ
ช่วงชัน้  อนัก่อใหเ้กดิความซบัซอ้นไม่มทีีส่ ิน้สดุ 
 เพื่อแกไ้ขปัญหานี้  ผูว้จิยัจะยอมรบัขอ้เสนอของสตอีพัในขัน้ตอนที ่3.) ว่า (p7) สามารถถูกวเิคราะหเ์ป็น (p7a) และ 
(p7b) ได ้ ทว่าผูว้จิยัจะพสิจูน์ว่า (p7a) และ (p7b) นัน้เป็นจรงิโดยไม่จ าเป็นตอ้งมสีายล าดบัเหตุผลสนบัสนุนต่อไป  โดยใช้
แนวคดิเรื่องความจ าเป็นตอ้งมกีารยอมรบัความเชื่อในหวัขอ้ 7.2 มาพจิารณา ดงันี้ 
ตามมโนทศัน์ความจ าเป็นต้องมีการยอมรบัความเช่ือ 
ก. S จะตัง้ค าถามต่อตนเองเพื่อหาเหตุผลสนบัสนุนของ (p6) ไดก้ต่็อเมื่อ S ยอมรบัความเชื่อประพจน์ (p6)   
ข. ในทางตรงกนัข้าม  หาก S มไิดย้อมรบัความเชื่อประพจน์ (p6) แต่แรก  การตัง้ค าถามหาเหตุผลสนบัสนุนของ 
(p6) จะกลายเป็นค าถามทีไ่ม่เกีย่วขอ้งสมัพนัธ ์(irrelevant)10 
ค. และหากเหตุผลสนบัสนุนของ (p6) คอื (p7),  S จะสามารถตัง้ค าถามต่อตนเองเพื่อหาเหตุผลสนบัสนุนของ (p7) ได้
กต่็อเมื่อ S accept (p7) 
ง. ในทางตรงกนัข้าม  หาก S มไิดย้อมรบัความเชื่อประพจน์(p7) แต่แรก  การตัง้ค าถามหาเหตุผลสนบัสนุนของ 
(p7) จะกลายเป็นค าถามทีไ่ม่เกีย่วขอ้งสมัพนัธ ์(irrelevant) 
จ. และในเมื่อสตอีพัเสนอว่า (p7a) และ (p7b) เป็นประพจน์ทีถู่กวเิคราะหอ์อกมาจาก (p7)  การตัง้ค าถามหาเหตุผล
สนบัสนุนของ (p7a) และ (p7b) จงึจะเก่ียวข้องสมัพนัธก์ต่็อเมื่อ  S accept (p6) และ S accept (p7)  ตามขัน้ตอนที ่I.) และ 
III.) 
ฉ. การตัง้ค าถามหาเหตุผลสนบัสนุนของ (p7a) “ฉันก าลงัมีความเช่ือวา่ (p6)” จะเป็นค าถามทีเ่กีย่วขอ้งสมัพนัธก์็
ต่อเมื่อ S ก าลงัมีการยอมรบัความเช่ือว่า (p6) การตัง้ค าถามหาเหตุผลสนบัสนุนของ (p7a) วา่ S รูไ้ดอ้ย่างไรว่า S ก าลงัมี
ความเชื่อว่า (p6) จงึกลายเป็นการตัง้ค าถามทีไ่ม่จ าเป็น  เพราะการมอียู่ของ (p7) อนัคอืใหเ้หตุผลสนบัสนุน (p6) เรยีกรอ้งให ้
S ตอ้งยอมรบัความเชื่อ (p6) เสยีก่อน  หรอืกล่าวอกีอย่างว่าการมอียู่ของ (p7) คอืการยนืยนัว่า S มกีารยอมรบัความเชื่อเชื่อ 
(p6)  และในเมื่อ (p7a) ถูกวเิคราะหอ์อกมาจาก (p7) มนัไดย้นืยนัการมอียู่ของ (p7) และน าไปสูก่ารยนืยนัว่า S ไดม้กีารยอมรบั
ความเชื่อประพจน์ (p6) ไปก่อนหน้านัน้แลว้ 
ช. ในทางตรงกนัข้าม  หาก S มไิดย้อมรบัความเชื่อว่า (p6)  การตัง้ค าถามหาเหตุผลสนบัสนุนของ (p7a) “ฉนัก าลงั
มคีวามเชื่อว่า (p6)” จะกลายเป็นค าถามทีไ่ม่เกีย่วขอ้งสมัพนัธก์บัการไต่สวนครัง้นี้  ซึง่ท าใหเ้ราไม่จ าเป็นตอ้งสนใจค าถามนี้11   
ยกตวัอยา่ง  หากแทนค่าว่า  (p6) = “วนัน้ีไม่ควรลา้งรถ” 
และ (p7) = “เพราะกรมอุตุฯพยากรณ์ว่าฝนจะตก” 
 ตามแนวทางของสตีอพั  เสนอว่าจะมปีระพจน์ (p7a) และ (p7b) เกดิขึน้มาทนัทจีากการวเิคราะห ์(p7) 
 (p7a) = “ฉนัก าลงัมคีวามเชื่อว่าวนัน้ีไม่ควรลา้งรถ” 
 (p7b) = “ฉนัก าลงัมคีวามเชื่อว่าฉนัมเีหตุผลสนบัสนุนว่าวนัน้ีไมค่วรลา้งรถ” และสตอีพัเสนอต่อไปว่า  ในเมื่อเกดิสอง
ประพจน์ขึน้มาใหม่  ประพจน์ทัง้สองกจ็ าเป็นทีจ่ะตอ้งมเีหตุผลสนบัสนุนต่อเนื่องไปอกี   
                                                          
10 สามารถเทียบเคียงได้กับการวิเคราะห์ส่วนท้ายของหัวข้อที่ 2.2 ของงานวิจัย 
11 เช่นเดียวกับการที่เราไม่จ่าเป็นต้องสนใจเหตุผลสนับสนุนของ (p4) หากว่า S ยอมรับความเชื่อว่า (q4) แทนที่จะเป็น (p4) ในสายล่าดับของการ
ไต่สวนตามการวิเคราะห์ในหัวข้อ 7.2 ของงานวิจัย 
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 ทว่าจากการวิเคราะหข์องผูวิ้จยั ทนัททีี ่S เสนอประพจน์ (p7) ในฐานะเหตุผลสนบัสนุนของ (p6) ประธาน S ได้
ยนืยนัทัง้การมอียูข่อง (p7) และยนืยนัการยอมรบัความเชื่อประพจน์ (p6) ของตน  ซ่ึงท าให้ (p7a) ทีก่ล่าวถงึการยอมรบัความ
เชื่อของประพจน์ (p6) และ (p7b) ทีก่ล่าวถงึการมอียู่ของประพจน์ (p7) เป็นจรงิโดยปรยิายทัง้สองประพจน์ 
 หรอืกล่าวอกีอย่าง  ทนัททีี ่S ใหเ้หตุผลสนบัสนุนว่าที ่S ไมค่วรลา้งรถวนัน้ี  เพราะกรมอตุุฯพยากรณ์ว่าฝนจะตกนัน้  
ไดย้นืยนัว่า S มกีารยอมรบัความเชื่อว่า “วนัน้ีไม่ควรลา้งรถ” เรยีบรอ้ยแลว้  เพราะมเิช่นนัน้จะมคีวามจ าเป็นใดทีจ่ะท าให ้S 
ตอ้งถามหาเหตุผลสนบัสนุนต่อตนเองว่า  “เพราะเหตุใดวนัน้ีฉนัจงึไม่ควรลา้งรถกนันะ” 
 ในอกีทางหนึ่ง  หากเราสมมตวิา่ (p7a) ไม่จรงิ  หรอื  มนัไมจ่รงิ ว่า “S มคีวามเชื่อว่าวนัน้ีไม่ควรลา้งรถ” ประธาน S ที่
ไม่มกีารยอมรบัความเชื่อใน (p6) ตัง้แต่แรกกจ็ะไมม่คีวามจ าเป็นใด ๆ ทีต่อ้งเสนอ (p7) ซึง่น าไปสูก่ารที ่ทัง้ (p7a) และ (p7b) 
อนัถูกวเิคราะหอ์อกมาจาก (p7) จะไม่เกีย่วขอ้งกบัการอา้งเหตุผลของ S โดยสิน้เชงิ  หรอื S ทีไ่ม่ไดเ้ชื่อว่า “วนัน้ีไม่ควรลา้ง
รถ” ย่อมไม่เกีย่วขอ้งสมัพนัธก์บั “กรมอุตุฯพยากรณ์ว่าฝนจะตก” จากการอภปิรายดงักล่าว  ผูว้จิยัเสนอว่าประพจน์เหตุผล
สนบัสนุนระดบักฎทีถู่กวเิคราะหแ์ยกแยะออกมาเป็นสองประพจน์ อาทเิช่น (p7a) และ (p7b) เป็นประพจน์ทีไ่ม่ตอ้งการเหตุผล
อื่นใดมาสนบัสนุนว่ามนัจรงิ  นอกเสยีจากกระบวนการการอา้งเหตุผลของ S เอง  ซึง่หากว่ากระบวนการการอา้งเหตุผลของ 




 อาจจะมขีอ้คดัคา้นว่า  “การยอมรบัความเชื่อ” เป็นสิง่ทีแ่ตกต่างจาก “การมเีหตุผลสนบัสนุน”  และขอ้เหตุผลของ
ผูว้จิยัเพยีงแต่เสนอว่าเราสามารถยนืยนัการยอมรบัความเชื่อของประพจน์ใด ๆ (อาทเิช่นประพจน์ p6)  แต่มไิดเ้สนอขอ้
เหตุผลทีท่ าให ้S ยนืยนัไดว้่าตนก าลงั “มเีหตุผลสนบัสนุนความเชื่อ” 
 ค าถามนี้ตรงกบัขอ้โตแ้ยง้ของสตอีพัทีแ่ยกระหว่าง การตคีวามทางความเชื่อ (doxastic construal) กบัการตคีวามทาง
ญาณวทิยา (epistemic construal) ออกจากกนั12  จากขอ้โตแ้ยง้ของสตอีพัดงักล่าวอาจเป็นไปไดว้า่ผูว้จิยัยงัมไิดแ้กปั้ญหา
การตคีวามทางญาณวทิยา  กล่าวคอืยงัไม่ไดอ้ธบิายเหตุผลสนบัสนุนความเชื่อของ S ทีเ่ชื่อว่า “การเชื่อ p ของตนมเีหตุมผีล”   
 แต่ทว่าสาเหตุทีท่ าใหก้ารตคีวามทางญาณวทิยาเป็นปัญหา  สตอีพัอา้งว่าการตคีวามทางญาณวทิยาและการตคีวาม
ทางความเชือ่สองประการประกอบกนัจงึจะน าไปปัญหาสูค่วามซบัซอ้นอนัไม่มทีีส่ ิน้สดุ ผูว้จิยัไดโ้ตแ้ยง้แลว้ว่าความซบัซอ้น
ดงักล่าวจะลดลงไปอย่างน้อยกึง่หนึ่งเนื่องการตคีวามทางความเชื่อจะไม่เป็นปัญหาอกีต่อไปดงัทีอ่ภปิรายไวใ้นหวัขอ้ที ่7. 
และส าหรบัปัญหาความซบัซอ้นไม่มทีีส่ ิน้สดุอนัอาจจะเกดิขึน้จากการตคีวามทางญาณวทิยานี้  ผูว้ ิจยัเสนอแนวทางแกไ้ขว่า  
สามารถก าหนดใชเ้กณฑท์างญาณวทิยาตัง้แต่ 1 รปูแบบขึน้ไปถงึจ านวนจ ากดัทีแ่น่นอนจ านวนหนึ่งมาเป็นเหตุผลสนบัสนุน
ทุก ๆ ประพจน์ทีเ่กดิขึน้จากการตคีวามทางความญาณวทิยา 
ตวัอย่าง 
 สมมตปิระพจน์ p1 p2 และ p3  เป็นสายล าดบัเหตุผลสนบัสนุนต่อเนื่องกนั   
 โดย p2 สนบัสนุน p1 และ p3 สนบัสนุน p2 ตามล าดบั  
 จากขอ้โตแ้ยง้ของสตอีพัว่าดว้ยการตคีวามทางญาณวทิยา  จะเกดิประพจน์เหตุผลสนบัสนุนระดบักฎอย่างน้อย13ดงันี้   
ก.)  p1b = “การเชื่อ p1 ของฉนัเป็นการเชื่ออย่างมเีหตุมผีล” ข.) p2b = “การเชื่อ p2 ของฉนัเป็นการเชื่ออย่างมเีหตุมผีล”  
 สมมตวิ่าสายล าดบัเหตุผลสนบัสนุน p1 p2 และ p3  เป็นการอา้งเหตุผลแบบนิรนยัทัง้หมด  เราสามารถใหเ้หตุผล
สนบัสนุนว่า p1b จรงิเพราะว่า p1 นิรนยัจาก p2 หรอื “การเช่ือ p1 ของฉันเป็นการเช่ืออยา่งมีเหตมีุผล  เพราะวา่ p1 นิร
                                                          
12 Doxastic construal คือการถามหาเหตผุลเชิงสภาวะจิตว่า S มีเหตผุลสนบัสนุนใดว่า  ตนก าลงัมีความเช่ือว่า p  และ Epistemic 
Construal คือการถามหาเหตุผลเชิงบรรทัดฐานว่า S มีเหตุผลสนับสนุนใดว่า การเช่ือว่า p ของตนมีเหตุมีผล (reasonable or 
justified) (Steup, 1989, p.43) 
13 นอกจากนัน้ยงัสามารถเกิดประพจน์ p1b1b, p1b2b, p2b1b, p1b2b…n  ตามวิธีวิเคราะห์ประพจน์ของสตีอพัท่ีผู้วิจยัอธิบายไว้ในหวัข้อท่ี 5. 
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นัยจาก p2  และประพจน์ท่ีนิรนัยจากประพจน์หน่ึง ๆ สามารถใช้เป็นข้อสรปุของประพจน์นัน้ ๆ ได้”  ในท านอง
เดยีวกนั  “การเช่ือ p2 ของฉันเป็นการเช่ืออย่างมีเหตมีุผล  เพราะวา่ p2 นิรนัยจาก p3 และประพจน์ท่ีนิรนัยจาก
ประพจน์หน่ึง ๆ สามารถใช้เป็นข้อสรปุของประพจน์นัน้ ๆ ได้” 
 และหากว่าม ีp4 สนบัสนุน p3 แบบอุปนยั เราสามารถใหเ้หตุผลสนบัสนุนว่า p3b จรงิเพราะว่า p3 อุปนยัจาก p4 หรอื 
“การเช่ือ p3 ของฉันเป็นการเช่ืออย่างมีเหตมีุผล  เพราะว่า p3 อปุนัยจาก p4  และประพจน์ท่ีอปุนัยจากประพจน์หน่ึง 
ๆ สามารถใช้เป็นขอ้สรปุของประพจน์นัน้ ๆ มาได้” 
 ประเดน็ทีผู่ว้จิยัตอ้งการชีใ้หเ้หน็คอื  เนื้อหาเหตุผลสนบัสนุนของประพจน์การตคีวามทางญาณวทิยา  มลีกัษณะทีถู่ก
ท าใหเ้ป็นสากลได ้(generalizable) โดยสามารถใชม้าตรฐานทางญาณวทิยาจ านวนจ ากดั  อาทเิช่น  มาตรฐานแบบนิรนยั  
มาตรฐานแบบอุปนยั  มาอธบิายประพจน์ทีม่จี านวนไม่จ ากดัได ้ หรอืหมายถงึว่า  จากการจ ากดัรปูแบบการรบัรองมาตรฐาน
ทางญาณวทิยา (ว่าเมื่อใดและเงือ่นไขใดประพจน์ x จงึจะสามารถเป็นเหตุผลสนบัสนุนประพจน์ y ได)้  เราจะพบว่าจะไม่มี
ความซบัซอ้นอย่างไมม่ทีีส่ ิน้สดุเกดิขึน้จากการตคีวามทางญาณวทิยา  เพราะเน้ือหาเหตุผลสนบัสนุนทีเ่กดิขึน้สามารถมี
เน้ือความทีซ่ ้า ๆ กนัไดใ้นสว่นของการอธบิายมาตรฐานทางญาณวทิยาทีน่ าไปใชก้ ากบัการมเีหตุมผีลของแต่ละประพจน์ 
 อาจจะยงัมขีอ้โตแ้ยง้ต่อไปอกีว่า  หากอนุญาตใหม้กีารใชร้ปูแบบการรบัรองมาตรฐานทางญาณวทิยามากกว่า 1 
รปูแบบ  เป็นไปไดห้รอืไม่ว่า  ทฤษฎขีองมลูฐานนิยมนัน้กถ็กูตอ้ง  เพราะสามารถก าหนดมาตรฐานญาณวทิยาการใหเ้หตุผล
สนบัสนุนแบบอนุมาน  และมาตรฐานทางญาณวทิยาการใหเ้หตุผลสนบัสนุนแบบนิรานุมานพรอ้ม ๆ กนั ยกตวัอย่างเช่น   
 มาตรฐานทางญาณวทิยาแบบอนุมาน   “การเชื่อ p1 ของฉนัเป็นการเชื่ออย่างมเีหตุมผีล  เพราะว่า p1 อนุมานจาก p2  
และประพจน์ทีอ่นุมานจากประพจน์หนึ่ง ๆ สามารถใชเ้ป็นขอ้สรุปของประพจน์นัน้ ๆ ได้” 
 มาตรฐานทางญาณวทิยาแบบนริานุมาน   “การเชื่อ b ของฉนัเป็นการเชื่ออย่างมเีหตุมผีล  เพราะว่า b นิรานุมานจาก
การมคีุณสมบตั ิF ของ b  และประพจน์ทีน่ิรานุมานจากคุณสมบตั ิF สามารถเชื่อถอืไดว้า่จรงิ” 
 ไคลน์ยอมรบัว่าส านกัมลูฐานนิยมเสนอทฤษฎเีช่นน้ีได ้ และสามารถเป็นทฤษฎทีีถู่กตอ้งไดด้ว้ย  แต่ประเดน็ทีไ่คลน์
ใชโ้ตแ้ยง้กค็อื  ถงึแมว้่าจะมเีน้ือหามาตรฐานทางญาณวทิยาแบบนิรานุมานทีส่ามารถใชส้นบัสนุนประพจน์ประเภทหนึ่ง ๆ ได ้ 
แต่ส านกัมลูฐานนิยมตดัความเป็นไปไดท้ี ่S จะสามารถเขา้ถงึเนื้อหามาตรฐานทางญาณวทิยานี้  เพราะหาก S สามารถ
เขา้ถงึเนื้อหาดงักล่าว  ประพจน์ทีต่อ้งการเหตุผลสนบัสนุนแบบนิรานุมาน (หรอืประพจน์พืน้ฐาน)  กจ็ะไมม่คีุณสมบตัคิวาม




 ผูว้จิยัเสนอว่า  ปัญหาจติจ ากดัแบบทีส่ตอีพัอา้งถงึ  เป็นปัญหาทีจ่ะเกดิขึน้กต่็อเมื่อมกีารตัง้ค าถามถงึเหตุผลสนบัสนุน
เชงิสภาวะจติของการมคีวามเชือ่เท่านัน้   และผูว้จิยัไดเ้สนอมโนทศัน์ความจ าเป็นทีจ่ะตอ้งมกีารยอมรบัความเชือ่เพื่ออธบิาย
ว่าการถามหาเหตุผลเชงิสภาวะจติสามารถถูกพสิจูน์ไดว้่าจรงิโดยไม่เกดิการใหเ้หตุผลถอยกลบัต่อไป  หรอืถา้ค าถามแบบ ไม่
สามารถพสิจูน์ไดว้่าจรงิ  กจ็ะกลายเป็นค าถามทีไ่ม่เกีย่วขอ้งสมัพนัธก์บัการไต่สวนการใหเ้หตุผลถอยกลบัครัง้นัน้ ๆ 
 ขอ้โตแ้ยง้ของสตอีพัเรื่องการใหเ้หตุผลถอยกลบัของเหตุผลสนบัสนุนระดบักฎจงึไม่สามารถใชโ้ตแ้ยง้ขอ้โจมต ี“ปัญหา
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